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*Pbro. Adolfo Rodriguez V.

Donacion de cuerpos
y érganos humanos:
aspectos éticos

INTERVENCION DE D. ADOLFO
RODRIGUEZ, PBRO.

He de partir de una base que no voy a
probar porque supongo que, en lineas ge-
nerales, todos ustedes aceptan. Y es que el
hombre, en relacion con los hombres -sus
semejantes- tiene derecho a disponer de su
cuerpo. Es decir: un hombre tiene dere-
cho a que los demas respeten su cuerpo y,
por consiguiente, es ilicita cualquier muti-
lacion, cualquier extraccion de sangre o
cualquier otra manipulacion con fines de
investigacion, sin la previa conformidad
del sujeto, salvo si se trata de un castigo
corporal contemplado por las leyes pena-
les de agunos paises: pena de azotes, am-
putacion de una mano a los ladrones, o
cosas semejantes. Fuera de estos:castigos
corporales, por lo demas, ya en desuso en
casi todos los paises, no se puede hacer
ninguna mutilacion, ablacion de o6rganos,
etc., ni siquiera para sanarle. Si el enfermo
no quiere -y tiene uso de razén- no es lici-
to intervenir. Pero si, frente a los demas
hombres, la persona es duena de su cuerpo
y tiene derecho a que se le respete su inte-
gridad personal y su libre disposicion al
respecto, frente a Dios, en cambio, no es
dueno de su cuerpo ni de su vida. Todas
las civilizaciones que basan su doctrina
moral en las Sagradas Escrituras (es decir,
la cristiana y la mosaica) saben que es el
Senor quien tiene el poder de la vida y de
la muerte (Deut. 32, 39). Es decir: el hom-
bre no es dueno absoluto de su cuerpo, y
por eso no puede suicidarse, no puede
mutilarse cuando no haya una razén meé-
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dica suficiente que justifique la mutilacion
en bien de la salud del mismo individuo,
etc.

Este es, entonces, nuestro punto de par-
tida para entrar en el tema de esta mesa
redonda.

Hemos de distinguir los siguientes casos:
donacion de cadaveres ya sea para su di-
seccion con fines docentes o de investiga-
cion, o ya sea para el aprovechamiento de
sus Organos para transplantes de muerto a
vivo, y -por otra parte- trasplantes de orga-
nos e injertos de tejidos de donante vivo.

El primer caso -donaciéon de cadaveres
para cualquier fin médico- no presenta en
s1 mismo ningan problema moral, ningin
problema ético. Es verdad, sin embargo,
que en todas las civilizaciones, en todas
las culturas y a lo largo de toda la historia
de la humanidad, ha existido siempre un
respeto al cadaver humano: enterramien-
tos monumentales que perduran desde la
civilizaciones mas remotas; ritos funera-
rios, momificacion, cremacion en piras ce-
remoniales, etc., todo lo cual viene a de-
mostrar que ese respeto esta en la natura-
leza del hombre y es -por tanto- lo que los
moralistas llaman una exigencia de la ley
moral natural. Pero también esta en la
naturaleza humana el deber de usar la in-
teligencia y de perfeccionar nuestros co-
nocimientos, en servicio de la humanidad,
de manera que si el uso de los cadaveres
para esos fines que redundan en servicio
de los hombres es un hecho comprobado,
hemos de plantearnos una evaluacion de
esos dos valores: respeto al cuerpo difunto
y servicio al hombre vivo. Es obvio que el
segundo valor prima sobre el primero, pe-
ro también es obvio que el primero debe
tomarse en cuenta: por eso es una exigen-
cia ética tratar a los cadaveres en las salas
de diseccion con el mayor respeto.

Por otra parte, cuando un hombre mue-
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re deja de ser sujeto de derechos -porque
ya no es persona- pero sus familiares con-
servan sobre el cadaver los derechos que
emanan del afecto que los unié en vida.
Por consiguiente, para poder disponer de
un cadaver para los fines a que nos esta-
mos refiriendo se requiere una de estas
condiciones:

— que no tenga familiares conocidos;

— que, teniéndolos, ellos acepten su utili-
zacion;

— que, con familiares o sin ellos, el difun-
to hubiera dispuesto en vida la utiliza-
cion de su cuerpo para fines médicos.

Y, en cualquier caso, que se guarden las
normas de respeto a que ya nos hemos re-
ferido en la manipulacion de esos restos
humanos.

Cumplidas estas condiciones, no hay
ningin obstdculo religioso o moral para la
utilizacion de los cadaveres. Existen, si,
dificultades de tipo cultural o tradicional
que habria que eliminar mediante unaade-
cuada informacién, ensenando que -inclu-
so por razones de caridad, que es el primer
mandamiento- puede ser laudable autori-
zar en vida la entrega del propio cuerpo o
la entrega del cuerpo de un familiar difun-
to. Es claro que esta campana no podria
tener nunca un caracter compulsivo: nun-
ca se puede obligar a hacer actos de cari-
dad, especialmente cuando conllevan gra-
ves dificultades afectivas, como ocurre
en el caso que nos ocupa.

Todo lo que hemos dicho es valido para
el uso del cadaver en la sala de diseccion.
Con mayor razon lo es cuando se trata de
la extirpacion de un érgano con la inten-
cion de realizar un trasplante. Es absurdo
hacer trasplantes de vivo a vivo, con los
riesgos y el deterioro consiguientes para

el donante, si la técnica permite lograr el
mismo resultado con el 6rgano de un ca-
daver.

Resta senalar que la legislacion positiva
chilena exige que, tanto la disposicion de
su propio caddver como la autorizacién de
los familiares de un difunto, se hagan sin
titulo oneroso: es decir, sin ninguna com-
pensacion econOmica. Esta exigencia se
justifica por razones practicas y también
por razones de respeto: para eliminar cual-
quier aspecto o peligro de comerciar con
el cuerpo humano. Pero estrictamente ha-
blando, no habria inconveniente moral en
exigir una cierta compensacion: cedo mi
cadaver siempre que me paguen una cierta
cantidad o me aseguren una renta vitalicia,
ete.

Hemos dicho que la ablacion de orga-
nos de un cadaver presenta menos proble-
mas morales que la utilizacion del cuerpo
para la diseccion. Sin embargo, presenta el
serio problema de la determinacion de la
muerte. Es ese un problema técnico que
no corresponde a la moral resolver. Si exis-
te una posibilidad de reanimacion de la
persona pese a que lleve un tiempo con
“muerte cerebral”, sin necesidad de recu-
rrir a los llamados ‘‘medios extraordina-
rios’” y con esperanza de vida de buena ca-
lidad, no se podra extraer el organo. Si,
por el contrario, el médico -de acuerdo
con las disposiciones legales y con su pro-
pia competencia profesional- estima irre-
cuperable al enfermo o accidentado, con
su encefalograma plano y las otras verifi-
caciones técnicas indicadas, podrd proce-
der a la extraccion del 6rgano que se desea
trasplantar en condiciones adecuadas.

Pasando ahora al caso del trasplante en-
tre vivos, debo senalar que el problema
moral que ellos plantean es de muy dificil
solucion. Cuando comenzaron a practicar-



se, la opiniébn mayoritaria -practicamente
unanime- de los moralistas era contraria,
por el gran riesgo que entonces comporta-
ban y lo dudoso de su éxito. Pero ademas
de estos motivos que, con el tiempo, se es-
tin superando aunque no en forma plena-
mente satisfactoria todavia, hay una difi-
cultad mas de fondo a la que ya nos he-
mos referido al comenzar nuestra inter-
vencion. Recordamos entonces que el
hombre no es duenio absoluto de su cuer-
po y no puede dejar que le mutilen, salvo
cuando la mutilacion se ve recomendada
o exigida por razones de su propia salud.
En este caso es incluso licito extirpar un
érgano sano pero que puede poner en pe-
ligro la salud de la persona (principio mo-
ral de la totalidad, en virtud del cual pue-
de -en determinadas circunstancias- extir-
parse un apéndice sano a los que van a per-
manecer en lugares desprovistos de recur-
sos quirdrgicos, por ejemplo). Pero ese
principio de totalidad no autoriza a la ex-
tirpacion de un Organo sano para trasplan-
tarlo a otra persona, ya que la unidad de
la naturaleza humana no significa que pue-
da desaparecer el caracter individual de la
persona. Esta dificultad de encontrar la
justificacion filoséfica del trasplante entre
vivos fue finalmente superada por la via
de la caridad. Aunque el Magisterio no se
ha pronunciado en forma concreta, hay
palabras de Romanos Pontifices que no
solamente autorizan la cesién de organos
sino que alaban la generosidad de los do-
nantes. Los requisitos para la licitud son,
en resumen:

— que no haya un simple traslado de dano
(no es licito extraer un rindn para tras-
plantarlo a un receptor que ya tiene un

rinén funcionando normalmente);

— que la calidad de vida del donante no
quede perjudicada hasta extremos equi-
valentes a una invalidez;

— que exista proporcionalidad entre el be-
neficio que recibe el enfermo y el inevi-
table deterioro que va a sufrir el donan-
te (no seria licito trasplantar un testicu-
lo para que el receptor conservara un
mayor tiempo su potencia sexual);

— y, puesto que la justificacion de la abla-
cién del o6rgano es la caridad hacia el
préjimo, no seria licito una donacion
“comprada’’. La donacion ha de hacer-
se en forma gratuita, aunque s1 seria li-
cito exigir una compensacién si -por
ejemplo- ceder ese Organo va a suponer
dejar sin trabajo al donante. Es decir: es
licito compensar el perjuicio econémi-
co que sufra el donante, pero no lo es
““comprar’’ el organo que se trasplanta
o el riesgo que sufre en su salud quien
lo dona.

Obviamente (y por ser obvio no lo he-
mos indicado) sélo sera licito recurrir al
trasplante cuando no haya métodos mas
sencillos para lograr el efecto que se bus-
ca: 6rganos procedentes de cadaveres, me-
canismos eficaces y asequibles a los enfer-
mos, etc.

Ya que hemos citado el ejemplo de tras-
plante de un testiculo, hemos de advertir
que nunca sera licito hacerlo con el fin de
resolver un problema de esterilidad mascu-
lina, ya que los hijos engendrados por el
receptor serian, en verdad, hijos del do-
nante, pues los caracteres genotipicos se
transmiten a través de los espermatozoides
producidos por éste.
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