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Introducción

[bookmark: _1fob9te]Debe establecer el marco contextual del problema a resolver. Se explica en esta parte el objetivo del artículo, los antecedentes, su estado en la Comunidad Científica y la razón por la que ese artículo aporta algo nuevo a la ciencia. La introducción será breve. Procura utilizar las principales palabras clave, las más importantes estarán igualmente en el título, en la introducción.
Las citas deben seguir los lineamientos de Ars Medica. 
Ejemplos de 1 autor (Latash, 2008).
Ejemplo de 2 autores (Mitchell & Forer, 2010).
Ejemplo de 3 autores o más (Crouch et al., 2007). 
Para múltiples citas de un mismo párrafo ordenar las citas cronológicamente  (Shaffer et al., 2004; Means et al., 2009). 
Para cuando el autor del artículo citado debe ser parte del texto debe indicarse de esta manera:
Thurmond et al. (2002) describen…..

Materiales y Método
Explica cómo se ha realizado la investigación, con qué materiales, experiencias, estudios y métodos. Dónde y cómo se ha realizado.
Subtítulo 1

Subtítulo 2

Subtítulo 3

Resultados
 Incluyen datos obtenidos, interpretaciones, comentarios. En cualquier caso, tienen que ser muy claros y concisos. Los resultados pueden ser apoyados por tablas, gráficos e imágenes (figuras). 

Subtítulo 1

Subtítulo 2

Subtítulo 3

Indicar dónde se sugiere insertar elementos
Insertar Tabla 1 aquí
Insertar Figura 1 aquí

Discusión:
 La discusión trata la importancia e interpretación de los resultados, comparándolos con otros existentes, y relacionando ese artículo con otros y con otras investigaciones hechas en el mismo contexto. Es el resumen de la investigación y su estado actual. Aquí se pueden plantear objetivos futuros a seguir en la línea de investigación.

Conclusión

Englobar las ideas generales extraídas del trabajo. Aquí se pueden plantear objetivos futuros a seguir en la línea de investigación.
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